Ca“ fOI' Replies zum Beitrag

Grundziige einer Genealogie des erwachsenenpadagogischen Blicks
von Ulla Klingovsky

fUr Debatte. Beitrage zur Erwachsenenbildung 2019 - Jg. 2 - Heft 1

Die Zeitschrift Debatte. Beitrige zur Erwachsenenbildung zielt darauf ab, disziplinire Ent-
wicklungsbewegungen durch Debatten voranzutreiben. Ziel ist es, diskursive Auseinander-
setzungen in der Erwachsenenbildungswissenschaft verstirkt anzuregen und zum Ausdruck
zu bringen. Daher sind nicht nur innerdisziplinire Perspektiven erwiinscht, sondern ebenso
Beitrige, Einmischungen, Kommentierungen und Anregungen von Positionen auflerhalb der
Erwachsenenbildungswissenschaft. Die Zeitschrift eréffnet somit ein Forum der Sondierung

und des Nachdenkens.

Ausgehend von in der Zeitschrift veroffentlichten Beitrigen sollen sich tiber die einzelnen Hef-
te Debatten entfalten, indem zu bereits erschienenen sowie angekiindigten Beitrigen zu Repli-
ken eingeladen wird.

In der kommenden Ausgabe (2019, Heft 1) gibt es einen Artikel, der bereits vorliegt und zur
Verfiigung gestellt wird. Dieser Artikel lidt somit explizit zum Debattieren tiber unterschied-
liche Formen von Repliken ein. Der Artikel und die dazugehdrigen Repliken erscheinen nach
Sichtung dann in derselben Ausgabe. Mit dem Call for Replies rufen wir daher Interessierte
auf, sich tiber Repliken an der Debatte zu beteiligen.

Der vorliegende Call for Replies bezieht sich auf den Artikel Grundziige einer Genealogie
des erwachsenenpidagogischen Blicks von Ulla Klingovsky, der in der zweiten Ausgabe der
Zeitschrift Debatte. Beitrige sur Erwachsenenbildung erscheinen wird. Anbei finden Sie ein
Abstract zum Artikel.

Wollen Sie eine Replik auf diesen Artikel anfertigen, dann schreiben Sie uns bis zum 15.11.2018
eine E-Mail an debatte@budrich-journals.de. Anschlieflend erhalten Sie den Gesamtartikel, auf
dessen Grundlage Sie Thre Replik fiir die zweite Ausgabe bis zum 10.01.2019 erstellen und
uns an debatte@budrich-journals.de zusenden kénnen. Diese Replik sollte mindestens 5.000
Zeichen und maximal 35.000 Zeichen umfassen. Eine Einsicht in den Artikel verpflichtet Sie

nicht dazu, eine Replik zu verfassen.
Wir freuen uns auf Thre Beteiligung an der Debatte!

Das Redaktionskollektiv
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Der Artikel Grundziige einer Genealogie des erwachsenenpadagogischen Blicks
von Ulla Klingovsky wird wie folgt angekindigt:

Mit der Einladung, einen Beitrag fiir eine
Debatte tiber die disziplinire Verfasstheit der
Erwachsenenbildungswissenschaft und ihre
grundlegenden Vergewisserungen zu leisten,
ist eine nicht zu unterschitzende Heraus-
forderung verbunden. Die Herausforderung
besteht vorrangig in der Frage, wie sich eine
solche ,Einheit® bzw. ihr ,Ursprung’ kurz: das
,Gemeinsame, auf das man sich beziechen
misste, um eine spezifische Verfasstheit be-
haupten zu kénnen, denn identifizieren lie-
3e? Ein Blick auf die Grundsatzdebatten iiber
Aufgabe und Funktion der Wissenschaft
von der Erwachsenenbildung in den 1990er
Jahren, die sich um die Klirung eines ein-
heitlichen und verbindlichen Status — ohne
Schlichtung bzw. Einigung - entsponnen
hatte (vgl. exemplarisch Kade 1999, Pongratz
1998) zeigt, dass dieses ,Gemeinsame® wohl
eher schwierig zu finden sein diirfte. In der
Folge dieser Debatte ist dann auch eine plu-
ral verfasste und uniibersichtlichere Theorie-
und Forschungslandschaft festzustellen, in
der nicht nur die Ansitze, sondern auch die
Anlisse und Anspriiche an die erwachsenen-
pidagogische Theorie- und Forschungsarbeit
zum Teil deutlich differieren.

All dies stellt eher den Hintergrund des zu
verfassenden Beitrags dar, der erste Sondie-
rungen fiir eine Genealogie des erwachse-
nenpidagogischen Blicks vornehmen will, in
dem er das in der Regel nicht weiter thema-
tisierte Verstindnis von ,Bildung’ in der Er-
wachsenenbildung zum Gegenstand nimmt.
Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die
spannungsreiche Beobachtung, wonach sich
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die Erwachsenenbildung gegenwirtig in einer
eigentiimlichen Lage befindet: Auf der einen
Seite gewinnt sie in der offentlichen Debat-
te und fiir das Leben der Einzelnen fast all-
tiglich an Bedeutung. Auf der anderen Seite
spielt die Erwachsenenbildungswissenschaft
in diesen Kontexten bei weitem nicht die
Rolle, die angesichts der offiziellen Wert-
schitzung des ,Lebenslangen Lernens in der
Wissensgesellschaft erwartbar wire.

Der Beitrag folgt der These, wonach diese ei-
gentimliche Diskrepanz auf eine kategoriale
Schieflage zurtickzufiihren ist, die in Wissen-
schaft und Praxis zu einer zunehmenden Tri-
vialisierung der Rede von ,Bildung’ gefiihrt
hat (Schifer 2011, S. 7-20).

Entlang einer Diskussion der Probleme und
Gehalte des Bildungsbegriffs und der mit
ihm verbundenen Konzepte von Individuali-
tit, Selbstbestimmung, Gleichheit und Auto-
nomie soll anschaulich werden, wie sich der
»Differenzsinn dieser Konzepte® (Schifer
2011, S. 75) gegenwirtig verfliichtigt, obwohl
oder gerade indem das ,Versprechen der Bil-
dung® (Schifer 2011, S.75) als Losungsformel
fir alle moglichen hochgradig heterogenen,
sozialen und gesellschaftlichen Konfliktzu-
sammenhinge in Anspruch genommen wird.
In anderen Worten: Wenn ,Bildung® nicht
nur als zentrale Ressource mit Blick auf den
Erhalt individueller Lebenschancen, sondern
zugleich auch als wichtigste Ressource zur
Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit auf sich
globalisierenden Weltmirkten stilisiert wird,
scheint die Notwendigkeit der Steuerung von

Bildung und die Steigerung von Bildungs-



chancen als gesamtgesellschaftliche und staat-
liche Zukunftsaufgabe unstrittig.

Von hier aus sollen mit Grundziigen einer
genealogischen Analyse’ des Versprechens
der Bildung’ einige Anregungen fiir einen er-
wachsenenpidagogischer Blick markiert wer-
den. Als problematisierender Blick nimmt
dieser erstens die unter dem Label ,Bildung’
artikulierten Steigerungs- und Steuerungs-
phantasien in den Blick, die die soziale Wirk-
lichkeit der Erwachsenenbildung und ihrer
Wissenschaft durchziehen. Er macht zugleich
darauf aufmerksam, dass die Bezugspunk-
te des Versprechens der Bildung® vor dem
Hintergrund einer poststrukturalistischen
Macht- und Identititskritik selbst proble-
matisch werden, auch weil im Anschluss an
die Gouvernementalititsstudien Foucaults
die soziale Bedingtheit von Selbstbildungs-
prozessen in der Formel der Subjektivierung
erkennbar wird (Foucault 2004). In diesen
Zusammenhingen schirft er drittens den
Blick fur die ,,Politizitit von Bildung® (Biin-
ger 2013) und damit fiir den Sachverhalt,
dass Bildung lingst selbst zum Bestandteil
gesellschaftlicher Anforderungen geworden
ist. Das Politische ist damit nicht (allein) als

duflere Bedingung der Bildung zu verstehen,
sondern es stellt unter den gegenwirtigen
Verhiltnissen ein far Bildungsprozesse kons-
titutives Moment dar.

Von hier aus wird zu fragen sein, wie sich
ein solcher erwachsenenpidagogischer Blick
fiir einen verinderten Begrift der Kritik 6ft-
nen kann, der notwendig scheint, um die
affirmierende Kraft des ,Versprechens der
Bildung® fiir die erwachsenenpidagogische
Theorie und Praxis zu irritieren (Thompson
2004). Als kritischer erwachsenenpidago-
gischer Blick wire er ein Einsatzpunke, der
sich weder mit funktionalen Entleerungen
noch mit normativen Vereindeutungen von
Bildung beruhigt, sondern die Frage nach der
Bildung in Erwachsenenbildung offen zu hal-
ten sucht. Es wire dies der Versuch, der ausge-
fithrten kategorialen Schieflage zu begegnen
und damit zu verhindern, dass die Disziplin
nicht mehr nur nichts Neues zu sagen hat,
sondern dariiber hinaus zu erkennen, wie sie
an der Konstitution dessen, was sie verspricht
selbst mitwirkt, ohne sich ihrer impliziten
Annahmen und kategorialen Voraussetzun-

gen zu vergewissern.

1Im Anschluss an Nietzsches AusfUhrungen (2011[1887]) Zur Genealogie der Moral und Foucaults Aufsatz
(2009) Nietzsche, die Genealogie, die Historie ist es im deutsprachigen Raum v.a. Martin Saar, der die Ent-
wicklung der Genealogie als kritischer Methode unter dem Titel Genealogie als Kritik (2007) rekonstruiert

hat. Ebenfalls umfassendere Arbeiten dazu bilden jene von Micheal Mahon Foucault's Nietzschean Genea-
logy (1992) und Brian Lightbody Philosophical Genealogy (2010).
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